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Novac, transnacionalni odnosi i 
društvena sfera
U uvodu želim spomenuti poseban aspekt društvenih promjena koji me zanima u istraživanju egejske regije: 
na in na koji su društveni odnosi ugra eni 
u povijesne, politi ke i ekonomske odnose 
koji nadilaze kulturni i geografski kontekst. 
Ve  nekoliko godina radim na problemima 
koji se ti u granica i društvene lociranosti, 
a posebno me zanima na in na koji granice 
ujedno i obilježavaju i stvaraju razlike koje 
su važne, da se poslužim frazom Gregoryja 
Batesona. Istovremeno me zanima i kako su 
granice me usobno povezane, kako se me-
usobno povezuju širom svijeta te, odatle, 
kako je ono što granice sadržavaju unutar 
svojih linija tako er dio ili je povezano s 
drugim mjestima i drugim granicama. Kako 
Tim Ingold kaže u svojoj knjizi Lines, ako li-
niju promatramo po dužini umjesto poprije-
ko, ona postaje staza, put ili poveznica, a ne 
prepreka ili granica (Ingold 2007). Na taj su 
na in ljudi koji žive na odre enom mjestu 
i koji su ukotvljeni u odre ene me usobne 
društvene i kulturne odnose istovremeno i 
dio puno širih mreža odnosa, što utje e na 
njihov svakodnevni život i njihovo shva a-
nje vlastitoga mjesta u svijetu. 
Smatram kako je ovakvo povezivanje na 
djelu u egejskoj regiji ve  stolje ima, puno 
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O zlatnicima i eurima
Lociranje vrijednosti na gr ko-turskoj granici
Neke valute imaju sposobnost 
prelaska granica i spajanja, 
odnosno razdvajanja ljudi i 
mjesta. U egejskoj regiji zlatnici 
su dugo korišteni u trgovini 
i društvenoj razmjeni, na 
složen na in povezuju i obale 
i otoke. Euro je razmjerno 
nedavno uveden kao nova 
vrsta transnacionalne valute, 
povezuju i gr ku stranu 
Egejskog mora s ostatkom 
Europske Unije, generiraju i 
istovremeno složene odnose i 
razilaženja s turskom obalom. 
Prijelaz sa zlata na euro odražava 
cijeli niz širih politi kih promjena 
koje su, doslovno i metafori ki, 
izmijenile prekograni ne odnose 
u egejskoj regiji. Ovaj rad 
služi se etnografskom gra om 
o društvenim posljedicama 
koje su te promjene imale na 
stanovnike Mitilene, priobalnog 
grada na gr kom otoku Lezbosu, 
te promjenu njihovog odnosa 
prema Ayvaliku, priobalnom 
gradu na anatolijskoj obali u 
Turskoj. Fokus na shva anje 
razli itih vrijednosti koje 
stanovnici Mitilene povezuju sa 
zlatnicima i eurima omogu uje 
nam da istražimo na in na 
koji transnacionalne politi ke i 
ekonomske promjene utje u na 
svakodnevni život ljudi.
[novac, zlato, euro, vrijednost, 
Mitilena, Ayvalik, trgovina, 
transnacionalni odnosi]
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zaciji i transnacionalizmu. U razdoblju u kojem su carstva vladala ovom 
regijom kon guracija povezivanja mjestâ razlikovala se od one kakva je 
vladala na vrhuncu razdoblja stvaranja i dominacije nezavisnih država i 
potom u vrijeme Hladnoga rata, ali carstva su i dalje generirala mnoštvo 
me usobnih odnosa i odnosa sa susjednim carstvima i državama, kako 
onim prijateljskima, tako i neprijateljskima. Danas mnogi drže kako se 
u ovoj regiji stvara jedna nova kon guracija, u kojoj sve važniju ulogu u 
uklju ivanju mnogih država u razne zone sporazumâ, odnosa i trgovine 
ima Europska Unija. Neki smatraju i kako se EU posebno miješa u pitanja 
granica, u sam koncept granice: Del Sarto, na primjer, misli kako je za EU 
karakteristi no “mnoštvo preklapaju ih i ukrštaju ih grani nih režima s 
podijeljenim funkcijama granica” (Del Sarto 2010:153).
O tome bih mogla dosta pisati jer me ta tema jako zaokuplja;1 me u-
tim, za moju diskusiju o zlatu i euru klju an je fokus na na in na koji 
transnacionalni odnosi utje u na živote ljudi i njihov osje aj vrijednosti, u 
kvalitativnom i kvantitativnom smislu. Kao antropologinju posebno me 
zanima svakodnevni kontekst: na ini na koji doga aji, ljudi, zakoni, ideje 
i sve ostalo postaje zapleteno u svakodnevne živote ljudi te kako utje e na 
razvoj njihovoga osje aja vrijednosti, u svakom smislu te rije i. Kako u 
detaljnije objasniti dalje u tekstu, fokus na razli ite oblike transnacional-
nog novca – zlatnike s jedne, i eure s druge strane – inio mi se jednim od 
mogu ih na ina propitivanja promjena u tim vrstama transnacionalnih 
odnosa. To mi je omogu ilo da svijet carstava, drugih vrsta transnacional-
nih politi kih unija te promjene koje je prelazak iz jednog u drugo uzroko-
vao spustim doslovno u džepove obi nih ljudi i njihovo iskustvo svijeta. 
Novac neizbježno poprima oblik politi kog i povijesnog trenutka u kojem 
postoji; on stvara razlike izme u mjesta i naroda, dok je, u isto vrijeme, 
klju ni aspekt novca njegova uloga u trgovini. Ukratko, novac istodobno 
ozna ava razli itosti, ali je i stvoren da putuje izme u njih, da se kre e od 
jednog mjesta do drugog kao dio razli itih aktivnosti, posebice razmjene. 
ini se da unutar kratkoga teksta trebam ispri ati prili no dugu pri u: 
po et u od sredine, s kratkim prikazom posljedica raspada Otomanskog 
Carstva na egejskom podru ju te krenuti unatrag prema pri ama i sje a-
njima ljudi o tome kako je bilo ranije, a zatim prema suvremenoj situaciji 
1 Verzija ovoga rada je izvorno predstavljena na radionici “Money and the Shifting 
Locations of Eastern Peripheries” (Zagreb, Institut za etnologiju i folkloristiku, 16.-17. li-
stopad 2009.) unutar projektne mreže COST Action ISO830 Remaking Eastern Borders in Eu-
rope (EastBordNet); drugi rad temeljen na sli noj gra i predstavljen je na konferenciji pod 
naslovom “Topographies of Happiness”, održanoj u Moskvi, tako er u listopadu 2009. 
Kona no, revidirana verzija rada predstavljena je na University College Dublin u ožujku 
2010. Publika je u svim ovim prilikama doprinijela ovom radnom lanku. Naravno, kao 
autorica jedina sam odgovorna za sve pogreške i nesporazume.
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s eurom. U ovome tekstu posebice u se osvrnuti na perspektivu s gr ke 
strane egejske regije. 
Pad
Iz gr ke perspektive, pri e o bliskoj povijesti egejske regije – a ta je po-
vijest vezana uz stvaranje moderne turske i gr ke države – naj eš e pri-
zivaju osje aj gubitka i razdvajanja (Hirschon 2003; Koufopoulou 2003; 
Veremis 2003; Papataxiarchis 1999). Dominantni povijesni trenuci na koje 
se ljudi u ovoj regiji usredoto uju ti u se nasilnih sukoba izme u Gr ke i 
Turske po etkom 20. stolje a, ubrzo nakon raspada Otomanskog Carstva. 
Ti doga aji, koji se u Gr koj nazivaju maloazijska katastrofa, a u Turskoj Rat 
za nezavisnost, od posebne su važnosti u tim pri ama. Mala Azija, koja se 
u Turskoj naziva Anatolija, smještena je na krajnjem zapadu Turske; obala 
Anatolije ozna ava isto ni rub egejskog podru ja. Tu je gr ka vojska do-
živjela jedan od svojih najtežih vojnih poraza. Gr ka vojska okupirala je 
Malu Aziju 1919. godine i utaborila se u gradu Izmiru/Smirna na sjever-
noj obali Egejskog mora. Tri godine kasnije, u rujnu 1922., turska je vojska 
silom i iznimno nasilno odatle izbacila gr ku. Dok je trajala bitka, veliki 
dijelovi Izmira/Smirne spaljeni su do temelja, a brojni stanovnici ubijeni 
ili otjerani u more. Neki su se spasili penju i se na gr ke vojne i ribarske 
brodove u luci; no, dvadesetak savezni kih ratnih brodova, ve inom bri-
tanskih, ali i neki francuski i ameri ki, koji su bili stacionirani malo izvan 
luke u izmirskom/smirnskom zaljevu, nisu im pružili pomo . Štoviše, 
britanski su mornari ki asnici sprije ili izbjeglice da se ukrcaju na njiho-
ve ratne brodove. Saveznici su dobili naredbu da se ne miješaju u sukob. 
Ovaj opis doga aja iz 1922. godine sasvim je dovoljna osnova za ra-
zumijevanje ove regije kao poprišta velike tragedije za obje sukobljene 
strane, iako se u ovom radu, kako sam ve  napomenula, koncentriram na 
gr ku stranu pri e. Spaljivanje Izmira/Smirne proizvelo je desetke slika, 
a nekoliko fotogra ja i video snimki koje su preživjele obišle su svijet i 
lako se mogu prona i na internetu. Naravno, ti su se doga aji zbili prije 
gotovo 90 godina i život se od tada uvelike promijenio. Možemo zamisliti 
kako je rat zaboravljen ili barem izblijedio iz sje anja, posebice zato što je 
preostalo malo ljudi koji su doga aju svjedo ili. Me utim, pri e nisu za-
boravljene i to iz dva razloga. Prvi ima veze s nacionalisti kom poviješ u 
obiju zemalja: i gr ka i turska strana i dalje prepri avaju ove doga aje kao 
klju ne za utemeljenje država, a djeca o njima u e u školi svake godine. 
Drugo, i važnije za ovaj rad, nakon okrutnog rata uslijedila je prisilna 
razmjena stanovništva izme u Gr ke i Turske koju je organizirala Liga 
Sarah Green • O zlatnicima i eurima
etnološka tribina 34 • vol. 41, 2011.• str. 153-168
156
naroda i koja je prihva ena Sporazumom iz Lausanne, potpisanim 1923. 
godine. U okviru tog sporazuma svi muslimani koji su živjeli na gr kom 
teritoriju trebali su biti preseljeni u Tursku, a svi pravoslavci koji su živjeli 
na turskom teritoriju trebali su biti preseljeni u Gr ku. Kao rezultat toga, 
nekoliko je milijuna ljudi (oko to nog broja se još spore) preseljeno iz svo-
jih domova, usprkos injenici da je velika ve ina njih ro ena i proživjela 
cijeli život u državi iz koje su tada nasilno istjerani (Hirschon 2003). Ova 
je razmjena izri ito trebala biti trajna i nepovratna te je ozna ila kraj deset-
lje â razmjernog blagostanja i kozmopolitizma egejske regije koji je zra io 
iz Izmira/Smirne, jednog od najvažnijih trgova kih središta Otomanskog 
Carstva, uvenog po raznolikosti kulturnih shva anja i društvenih od-
nosa. Istjerivanje velikog dijela populacije i dolazak tisu a izbjeglica ne 
samo u Izmir/Smirnu, ve  i u sve gradove i sela na obali Anatolije i na sve 
otoke u Egejskom moru, u kombinaciji s narušavanjem politi kih i eko-
nomskih odnosa u cijelom podru ju, radikalno je promijenilo društveni 
krajolik regije. 
Dakle, ono što pri ama o odnosima Turske i Gr ke daje osje aj trage-
dije i gubitka nije samo izrazito bezobzirno nasilje bitke iz 1922., ve  i 
nametnuti uvjeti sklopljenog mira. Nakon sporazuma iz Lausanne otoci u 
Egejskom moru uz zapadnu obalu Anatolije, od kojih su svi osim dva pri-
pali Gr koj, više nisu imali kozmopolitsko kopno u blizini te se više nisu 
nalazili na iznimno prometnoj trgova koj ruti. Naprotiv, sada su to bili 
udaljeni otoci, vrlo daleko od novog metropolskog centra, Atene. Tako je, 
nakon 1923. godine, za gradove i narode u egejskoj regiji zapo elo dugo 
razdoblje društvene i ekonomske krize, od koje se, prema mišljenjima ne-
kih, još nisu u potpunosti oporavili. 
Novac prelazi granice
U ovom u se trenutku malo osvrnuti unatrag, prema razdoblju prije opi-
sanog pada u egejskoj regiji. Ve ina pri a o groznim doga ajima koji su 
sve promijenili, a zasigurno i ova, oslanjaju se na pri u o boljem svijetu 
koji je izgubljen: o nekom vremenu, mjestu ili situaciji koji su bili gotovo 
savršeni, a koji su uništeni nepravdom epskih razmjera. O ito je to i u 
naslovu nedavno objavljene knjige Gilesa Miltona, Paradise Lost: Smyrna 
1922 (Milton 2009). Milton nije jedini autor koji u kontekstu doga aja ko-
risti tako emotivan jezik. Ono što je izgubljeno, prema takvim pri ama, 
jest nešto zaista posebno: vrijeme i mjesto na kojem su se ljudi i narodi iz 
razli itih zemalja i razli itog porijekla okupljali kako bi trgovali te, uslijed 
toga, razvili, kako kaže pri a, iznimno bogatu umjetni ku, intelektualnu, 
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kulturnu i društvenu tradiciju. Sve se to temeljilo na trgovini, na sposob-
nosti ljudi da putuju i donose robu iz svih regija Otomanskog Carstva i 
šire, te da robu iz egejskog podru ja odnose na druga mjesta. Trgovina je 
egejskoj regiji donosila velike koli ine novca u razli itim oblicima, a svi 
su ti oblici trebali biti prihvatljivi mnogim narodima i iskoristivi na razli-
itim teritorijima. Ukratko, trgovina je zahtijevala oblike pla anja koji su 
mogli, u ve oj ili manjoj mjeri, zadržati svoju vrijednost i biti prihvatljivi 
u razli itim zemljama i preko mnogih granica. 
Tijekom tog razdoblja – razdoblja sre e prije tragi noga pada – naj-
cjenjenija vrsta novca bili su zlatnici: oni se nisu koristili za svakodnev-
nu kupovinu, ve  za predmete izrazito visoke vrijednosti u platežnom 
i društvenom smislu te za izgradnju obiteljskog bogatstva. O ito je da 
zna aj zlata u odnosu na novac seže daleko u prošlost. Kako piše Jane 
Guyer u uvodu knjige Money Matters, u euroazijskoj tradiciji zlato se sto-
lje ima koristilo za osiguravanje stabilnosti novca te napominje kako je 
ak i Marx držao da je zlato najvažniji “robni novac” (the money commo-
dity) (Guyer 1995:6). Gregory kaže kako je zlato bilo “glavna roba od po-
etka vremena trgovine” (Gregory 1997:2) – i to ne zbog neke prirodne ili 
inherentne vrijednosti zlata ili njegove veze s novcem, smatra autor, ve  
zato što su oni u ijim je rukama bila politi ka vlast odabirali odre enu 
“posebnu robu”, kao što je zlato, i  ksirali njezinu cijenu kako bi stvarali 
i kontrolirali nov ane sustave (Gregory 1997:248). Gregory misli kako je 
krah ameri kog zlatnog standarda 1971. godine, doveo do napuštanja ta-
kve politi ke kontrole nad novcem, koji se potom u potpunosti prepušta 
tržišnim silama (ibid.). Tome u se vratiti nešto kasnije; na ovome mjestu 
najvažnije je istaknuti da je zlato kroz povijest bilo uklju eno u razvoj 
me ugrani nih nov anih standarda. Ono je stolje ima bilo odre eno kao 
transnacionalni oblik novca, koji se nije trebao razmjenjivati i kojemu nije 
bio potreban te aj. 
Zanimljivo je da se antropologija, osim što je prou avala predmete po-
put školjki i neke druge koji su imali funkciju novca, rijetko bavila novcem 
koji je upravo namijenjen putovanju preko granica. Studije koje su se time 
bavile prvenstveno su se fokusirale na razumijevanje zna aja zamjene do-
moroda kih ili lokalnih valuta onima koje su nametnule kolonijalne vlasti 
(Law 1995; Gregory 1997: poglavlje VII; Gewertz i Errington 1995). Postoji 
niz studija o doznakama,2 ali one se ne usredoto uju na osobitost i zna-
enje novca kao takvog (npr. Binford 2003; Cohen i dr. 2005; Matejowsky 
2005; Sikod i Tchouassi 2006); ustvari, oblik i na in pla anja doznaka esto 
izostaju u takvim prikazima. To je posebno zanimljivo s obzirom na inje-
2 “Doznaka” podrazumijeva bankovni prijenos novca; esto se odnosi na novac koji 
radnici u inozemstvu šalju obitelji (op. prev.).
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nicu da se ekonomski geogra  koji se bave promjenom zna enja novca 
osobito usredoto uju na pitanja te aja i na ina prelaska novca preko gra-
nica (Leyshon i Thrift 1997). 
U svakom slu aju, sposobnost nekih oblika novca da prije u granice 
zanimljiva mi je stoga što pri a o nedavnom tragi nom kraju razdoblja 
sre e u egejskoj regiji sa sobom nosi trag puno starije pri e: one u kojoj 
je ta regija bila jedna od najstarijih trgova kih zona na svijetu. Štoviše, 
prema mnogim povjesni arima novca, upravo je egejska regija lokacija 
najstarije poznate uporabe novca – posebice srebrnjaka i zlatnika – u svr-
hu trgovine (Pamuk 2000:2). Ljudi u Gr koj i Turskoj znaju za ove klasi ne 
pri e o regiji; svjesni su da je trgovina stolje ima ikoni ka karakteristika 
egejske regije. U tom kontekstu, Sporazum iz Lausanne iz 1923. godine, 
prouzrokovao je, osim mnogih društvenih i osobnih tragedija, i ozbiljan 
prekid stolje ima starog poretka stvari. Namjerno sam posudila tu fra-
zu – poredak stvari (order of things) – od Liise Malkki (1992), koja ju je 
nesumnjivo posudila od Foucaulta, ija se knjiga The Order of Things3 bavi 
odnosom izme u istine i teorije. Malkki smatra kako je pretpostavljeni 
ontološki odnos izme u teritorija i identiteta rezultat metafora koje se 
koriste kako bi se taj odnos opisao. Sli no tomu, ini mi se kako postoji 
pretpostavljeni ontološki odnos izme u prekograni ne trgovine i egejske 
regije koji je posljedica odre enog na ina pri anja povijesti, odre ene vr-
ste pri a o toj regiji, što oblikuje smisao tamošnjeg poretka stvari: smještaj 
mora, egejske regije, izme u istoka i zapada (u geografskom i metafori -
kom smislu) te postojanje mnoštva otoka, ini tu regiju, na neki na in, pri-
rodno predodre enom za trgovinu; a kada se ta slika spoji s povijesnim 
kazivanjima koja upravo i potvr uju da se to podru je stolje ima koristilo 
za trgovinu, tada je vrlo lako zaklju iti kako je trgovina prirodni poredak 
stvari u regiji.
Slijedom te argumentacije može se ustvrditi kako je Sporazum iz Lau-
sanne poremetio taj poredak, prekinuvši trgova ke putove u egejskoj regi-
ji – a relativno noviji doga aji nanovo su ih otvorili i omogu ili ponovno 
uspostavljanje poretka. U smislu trgovine ti doga aji nemaju toliko veze 
s promjenom politi kih odnosa Gr ke i Turske, koliko – moglo bi se re i, 
ponovno – s transnacionalnim sporazumima koje posreduje nadnacional-
na sila. U sadašnjem vremenu ta nadnacionalna sila je Europska Unija. Ne 
radi se samo o tome da je Turska postala zemlja kandidat za pristupanje 
Europskoj Uniji, što zna i da bi kopneni teritoriji uokolo cijele egejske 
regije ponovno mogli postati dijelom jedinstvenoga politi kog entiteta, 
kao što je to bilo i za vrijeme Otomanskog Carstva. Radi se o tome da je 
3 Rije  je o Foucaultovom djelu Les Mots et les choses (1966), u hrvatskom prijevodu 
Rije i i stvari (2002) (op. prev.).
Sarah Green • O zlatnicima i eurima
etnološka tribina 34 • vol. 41, 2011.• str. 153-168
159
od 1995. godine Europska Unija inicirala sklapanje niza transnacionalnih 
sporazuma sa ciljem vra anja slobodne trgovine na cijelo podru je Sredo-
zemlja, uklju uju i i egejsko. Prvi od tih sporazuma bila je Barcelonska 
deklaracija, a najnovija varijacija, potpisana u ljeto 2008. godine, zove se 
Euro-mediteransko partnerstvo.4 Ta druga verzija zapo inje izjavom kako 
su potpisnici (sve zemlje lanice Europske Unije i sve sredozemne drža-
ve te cijeli niz transnacionalnih organizacija, poput Ujedinjenih naroda, 
Svjetske banke i Arapske lige) bili “nadahnuti zajedni kom politi kom 
voljom da ponovno ožive nastojanja koja bi Sredozemlje pretvorila u po-
dru je mira, demokracije, suradnje i napretka”.5 Na to možemo gledati 
kao na težnju preoblikovanja regije s ciljem da se porekne prekid veza iz 
1923. godine te kao na ponovno uspostavljanje veza i me usobnih odnosa 
– svojevrstan povratak trgova kom poretku stvari.
Zlatnici (sovereigns)
U kontekstu navedenoga željela sam istražiti kako ljudi koji žive u sjever-
nom dijelu egejske regije govore o zlatnicima. Provela sam etnografsko 
istraživanje o promjenama odnosa izme u dva mala priobalna mjesta: 
Mitilene, glavnog grada gr kog otoka Lezbosa (grad koji je trenutno u 
središtu mojeg etnografskog istraživanja), i Ayvalika, razmjerno malog 
trgova kog grada na sjevernoj obali Anatolije smještenog nekoliko kilo-
metara sjeverno od Izmira/Smirne. Ta su dva grada odvojena uskim po-
tezom Egejskoga mora koji se, u povoljnim vremenskim uvjetima, sporim 
trajektom može prije i u manje od sat i pol. 
Zlatnici su me po eli zanimati zbog u estalosti kojom su ih ljudi iz 
Mitilene spominjali i zbog dva razli ita konteksta u kojima su ih spomi-
njali. Prvi od njih su pri e mnogih ljudi koji su, kako kazuju, do 1960-ih za 
velike kupovine, primjerice za kupnju ku e ili automobila, i dalje pla ali 
zlatnicima, koji su se uvali u obitelji i prenosili kao nasljedstvo, miraz 
te druge vrste darova. Drugi, naj eš e spominjani, kontekst odnosi se na 
zlatnike za koje se vjerovalo da su ih ostavili ljudi koji su bili prisiljeni 
napustiti Ayvalik prilikom razmjene stanovništva 1923. godine. Ljudi su 
u mnogim prilikama govorili o tom skrivenom blagu koje je navodno bilo 
skriveno unutar zidova ili ispod podnih dasaka u pravoslavnim ku a-
ma koje su ljudi napustili kada su bili prisiljeni oti i u Gr ku. O blagu se 
4 http://ec.europa.eu/external_relations/euromed/index_en.htm.
5 “Joint Declaration of the Paris Summit for the Mediterranean” 13th July 2008, p. 8 
(“Zajedni ka deklaracija Pariškog samita za Mediteran, Pariz, 13. srpnja 2008., str. 10; 
http://www.mvpei.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Pariska_deklaracija_2008.pdf).
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uvijek govorilo kao o speci nom zlatnom novcu (gold sovereigns),6 zlat-
nicima koji su se stolje ima kovali u Velikoj Britaniji i koji se i danas tamo 
kuju. U estalo su se rabili u prekograni noj trgovini te za razne druge 
svrhe u mnogim dijelovima svijeta, ne samo u Britanskom Carstvu, kao i 
u trgovini izme u britanskih i drugih teritorija, uklju uju i teritorije Oto-
manskoga Carstva. 
Naravno, u razdoblju prije 1923. godine, postojao je i niz drugih na ina 
pla anja, kao i razne druge vrste zlatnika, uklju uju i i one koje su proi-
zvodili sami Otomani (Pamuk 2000:59-62). S vremenom sam shvatila da 
je fraza “zlatni sovereign” – na gr kom %&'() *+&,, tj. doslovno “zlatna fun-
ta” – više generi ki pojam za zlatnike. Britanski “zlatni sovereign” bio je 
zlatni standard za zlatni novac, da se poigram rije ima. Jedan ovjek, koji 
je nekada živio u egejskoj regiji, ali se preselio u Atenu i redovito putovao 
izme u Turske i Gr ke radi kupovine ku nog tekstila koji je preproda-
vao u Gr koj, misli kako je ve ina ljudi preferirala britanske zlatnike (gold 
sovereigns) jer su jam ili 24-karatno zlato i bili vjerodostojniji. Nije imao 
povjerenja u talijanske zlatne lire, a nije mu se svi ala ni, kako je rekao, 
blijeda boja zlatnika “ameri kog orla“. 
Za njega, kao i za brojne druge ljude s kojima sam razgovarala, naj-
važnije je bilo to što su se ti zlatnici povezivali s razdobljem tijekom kojeg 
su se najviše koristili, s razdobljem prije 1923. godine; u tom vremenu 
Britanci su kao me unarodna politi ka sila zauzimali posebno važno mje-
sto u poimanjima ljudi. injenica da se ve ini nije svi ala koli ina mo i 
u britanskim rukama u to vrijeme te injenica da su se osje ali izdani-
ma od strane Britanaca za vrijeme krize u Smirni 1922. nije promijenila 
stavove prema britanskim zlatnicima; mo , svejedno bila ona pozitivna 
ili negativna, zlatnicima je davala neku vrstu sigurne vrijednosti, barem 
su je ljudi tako poimali. Nije se radilo tek o zlatu kao o robi; radilo se i o 
tome, kako piše Gregory u knjizi Savage Money, da je politi ka mo  ostavi-
la pe at na zlatu, a to je jam ilo njegovu kvalitetu. Bez obzira na to jesu li 
zlato navodno skriveno negdje u starim gr kim ku ama u Ayvaliku zaista 
inili britanski zlatnici ili ne, naglasak je na tome da se radilo o zlatnicima 
najbolje kvalitete, o zlatnicima koji su garantirano bili zlatni.
Kada sam po ela obra ati više pažnje na pri e o skrivenim britanskim 
zlatnicima (sovereigns), po eo se pojavljivati cijeli niz drugih tema koje 
6 Britanski zlatnik “sovereign” (zna i: vladar, suveren) kroz povijest je poprimao razli i-
te veli ine, oblike i težine, ali od 1817. godine utvr en je standard po kojemu je prepoznat-
ljiv: teži 7.9881 g, promjera 22,05 mm, debljine 1,52 mm, isto e 91,67 % zlata. Na reversu 
prikazuje motiv Svetog Jurja kako ubija zmaja, a na aversu lik pojedinog engleskog suve-
rena. Izvor http://www.srebrozlato.com/numizmatika/zlatni-novac-zlatnik-engleska-
sovereign.shtml (op. prev.). 
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su se ponavljale, uz onu o tome da su sakriveni u starim ku ama. Jedna 
od tema bila je i ta da su zlatnike tijekom dugih vremenskih razdoblja 
skupljale obitelji koje su živjele u tim ku ama te da je to blago predstavlja-
lo dugo razdoblje blagostanja tijekom kojeg se i nešto ušte enoga novca 
moglo uvijek zamijeniti za zlatnike i dodati ve  postoje oj zbirci. U tim 
pri ama jasna je poruka o dugovje nosti, sporom ritmu i štednji. Druge 
su pri e upu ivale na to kako su se zlatnici u prošlosti koristili kao nakit 
i u drugim oblicima ukrašavanja te kao dio miraza. Dok su svi ovi oblici 
uporabe zamagljivali razliku izme u zlata kao poželjne i vrijedne robe 
te zlata kao novca, ljudi nikada nisu propuštali izrijekom spomenuti nje-
govu trajnu važnost kao novca. Novac koji se nosi na tijelu, da posudim 
frazu od Marilyn Strathern, i dalje je novac (Strathern 1975). 
Klju ni zna aj ove vrste novca jest taj da može putovati, može se kre-
tati preko granica, te da može zadržati svoju vrijednost koja se svugdje 
prepoznaje. U tom smislu, britanski je zlatnik (sovereign) simbol premre-
žavanja egejske regije, simbol na ina života izgra enog na odre enom 
poretku stvari koji se srušio 1923. godine. U isto vrijeme, zlato je  ksiralo 
ljude u njihovim odnosima i lociralo ih: dok je zlato bilo transnacionalno 
zlato, koje predstavlja neko drugo carstvo, odre eni zlatnici (sovereigns) 
koje su ljudi posjedovali bili su njihovi – ti zlatnici su, u doslovnom i me-
tafori kom smislu, bili dio njihove ku e.7 Tako, ini mi se, želja za zlatni-
cima (sovereigns), kako je izražavaju ljudi u Mitileni u tom kontekstu, nije 
bila individualisti ka želja za potrošnjom; to nije bila ežnja koju danas 
predstavlja slavna reklamna parola “Jer vi to zaslužujete”, ideja da ljudi 
zaslužuju imati ono što žele konzumirati te da e ih zadovoljenje te že-
lje usre iti.8 Naprotiv, zlatnici (sovereigns) su u svom temelju predstavljali 
srodstvo i pripadnost, povezivali su ljude, otoke i mjesta u egejskoj regiji 
na na in koji je, kako se ljudima inilo, uništen nakon 1923. godine. Zlato 
više nije cirkuliralo, raslo, niti se nosilo na tijelu; zaglavilo je u napušte-
nim ku ama u Ayvaliku. 
Zapravo nije ni važno postoji li niti je li ikada postojalo zlato u tim 
ku ama u Ayvaliku; pri e u stvari uop e ne govore o zlatu kao takvom, 
ve  o nostalgiji, o ežnji za prijašnjim društvenim svijetom za koji se lju-
dima inilo da više ne postoji. Kao i u svim oblicima nostalgije, misao da 
7 Ovo je sli no onome što Zelizer govori o “džeparcu” u SAD-u, u kojemu se razlikuje 
jedan odre eni dolar od drugoga (Zelizer 1997) te onome što govori rad Hutchinsonove 
o Nuerima, koji iznosi druga iju tezu o vrstama novca koje se mogu koristiti za razli ite 
svrhe (Hutchinson 1992). U ovom slu aju, klju na karakteristika zlatnika (sovereign) jest da 
oni na poseban na in lociraju ljude kao dio “egejskoga poretka stvari”, dok u isto vrijeme 
predstavljaju inherentno transnacionalan entitet, entitet koji prelazi granice.
8 Zahvaljujem Piersu Vitebskom na elektroni koj prepisci za vrijeme izrade ovoga 
rada, koja se ticala spomenutog koncepta potrošnje.
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je u prošlosti postojalo ono što nam nedostaje – bili to društveni odnosi 
ili zlato – sama po sebi i nije važna (Gourgouris 1996:222-223); važno je 
prepoznati što se smatra da nam nedostaje danas. 
Lociranje i dislociranje 
Sada prelazim na današnje uvjete. Što se u tom kontekstu može re i o 
o iglednom i nedavnom povratku onome što sam nazvala egejskim po-
retkom stvari, o tom pomaku, kojeg je potakla Europska Unija, prema 
ponovnoj dostupnosti putovanja i trgovine u cijeloj regiji? Koji je to en-
titet koji bi se, poput britanskih zlatnika (sovereign), mogao koristiti kao 
sredstvo lociranja ljudi i kao novac koji može putovati preko granica bez 
gubitka vrijednosti? Jedini entitet te vrste povezan s Europskom Unijom 
jest euro. Euro je stvorila nadnacionalna politi ka vlast; on lako prelazi 
granice i ak se koristio, kao primjerice povremeno ponegdje i ameri -
ki dolar, na mjestima gdje je lokalna valuta više ili manje izgubila svoju 
vrijednost (npr. na Kosovu). Me utim, ljudi iz Mitilene ne govore o euru 
ni približno isto kao što govore o zlatnicima (sovereigns). Mnogi se žale 
na teku u valutu na razne predvidljive na ine, posebice napominju i da 
je euro doveo do rasta cijena bez istovremenog porasta dohodaka, što je 
dovelo do pada vrijednosti novca kojega su ljudi imali.
No, osim navedenoga, ljudi tvrde nešto još zanimljivije: naime, kažu da 
euro nije dovoljno povezan s njihovim mjestom – drahma je barem, kako 
mnogi upu uju, bila povezana s Gr kom; euro je valuta ni od kuda, nije 
vezana za posebno mjesto. To za sobom povla i zanimljiv osvrt o tome 
kako ljudi lociraju euro u usporedbi s britanskim zlatnicima (sovereigns). 
S jedne strane, postoji, naravno, zna ajna razlika izme u eura i zlatnika: 
nov anice i kovanice eura su  ducijarni novac – kao predmet, euro ima 
vrlo nisku materijalnu vrijednost; zlato je, pak, kako i sama rije  upu uje, 
zlatni standard materijalne vrijednosti. Niz autora – Chris Gregory, Mary 
Poovey, Geoffrey Ingham i Nigel Dodd izme u ostalih, bez obzira na to 
koliko se razilaze po drugim pitanjima – naglašavaju kako je  ducijarni 
novac ustvari neka vrsta zadužnice (engl. promissory note). Zlato je, nada-
lje, samo po sebi, u materijalnom smislu, upravo utjelovljenje vrijednosti 
koju predstavlja: supstanca zlata sama po sebi posjeduje vrijednost, nije 
potrebno nikakvo obe anje.9 Me utim, kako sam ve  spomenula, nisu sve 
vrste zlatnog novca bile jednake za ljude u egejskoj regiji: politi ki autori-
9 U engleskom jeziku rije  “obe anje” (promise) sadržana je u ranije korištenoj rije i 
“zadužnica” (promissory note) (op. prev.).
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tet britanskog zlatnika (sovereign) igrao je ogromnu važnost u vrednova-
nju upravo tih zlatnih kovanica koje su iza sebe imale politi ki autoritet 
Britanskoga Carstva; jednostavno tu nije bila rije  samo o metalu! Isto 
tako, ljudi su izražavali i ideju kako su neke  ducijarne valute više “ -
ducijarne” od drugih, te da su neke manje direktno povezane s mjestom 
od drugih, i odatle da su neke valute “virtualnije” od drugih. U slu aju 
Mitilene mnogi su u kazivanjima istaknuli zna ajne razlike izme u gr ke 
drahme i eura koji ju je u ovom smislu zamijenio. Grubo re eno, gr ku 
drahmu smatralo se “stvarnijom” od eura, koji je nekako više virtualan, 
manje “pravim novcem”, iako je vrijednost eura vrš a nego što bi drah-
ma ikada mogla biti. 
Ovo je zanimljivo jer su ve  i antropolozi i sociolozi novca isticali kako 
Europska Unija nema vlastiti suvereni teritorij, što europsku valutu ini 
razli itom u odnosu na sve druge državne valute (Abélès 2000; Shore 
2000; Dodd 2001; Dodd 2005). Euro nije lociran u onom smislu u kojem 
su locirane državne valute; on nije lociran ni na na in na koji su to bili 
britanski zlatnici koje je izdavalo Britansko Carstvo koje je itekako imalo 
vlastiti suvereni teritorij – u tome je i smisao imena tog zlatnika (u zna e-
nju “vladar”, “suveren”). Neki tvrde kako novac anonimizira društvene 
odnose – kada koristite novac za pla anje, nema potrebe za uspostavlja-
njem odnosa s osobom kojoj pla ate, što nije slu aj, primjerice, s trampom 
ili darom. Možda tome i jest tako, me utim, prije eura, novac nije ano-
nimizirao mjesta. To implicira i Cohenova rasprava, nasuprot mišljenju 
kako broj valuta na svijetu opada kao rezultat globalizacije (Cohen 2004): 
novac je, misli Cohen, inherentno teritorijalan, on locira i sam je lociran 
od strane politi ke vlasti koja ga izdaje (ponekad i od drugih vrsta vlasti). 
Britanski su zlatnici (sovereigns) ljude locirali u geopoliti kim stvarnosti-
ma carstva, a te su stvarnosti bile uvu ene u kompleksne prakse lociranja 
društvenih odnosa ljudi u egejskom podru ju; ljudi to razdoblje nisu po-
vezivali samo s blagostanjem, ve  i sa – sporom, društveno kolektivnom, 
brižnom – navikom štednje za budu nost. Suprotno tome, ljudi iz Mitile-
ne o euru govore kao o deteritorijaliziranoj valuti, ovisnoj više o tržištu 
nego o politi koj vlasti, kao o valuti koja se temelji na trošenju, posu iva-
nju i zaduživanju, a ne na štednji. Danas, gledaju i krizu u Gr koj, takve 
se prosudbe ine vrlo dalekoumnima. Me utim, ono što želim naglasiti 
je nešto sasvim drugo: nije rije  samo o na inu na koji euro odražava i 
pomaže u kreiranju šireg politi kog i ekonomskog konteksta u kojem se 
Gr ka nalazi, ve  i o na inu koji odražava vrijednosti društvenih odnosa 
za koje ljudi vjeruju da su tim kontekstom poduprti ili istaknuti. Navede-
no bih ilustrirala primjerima onoga što su ljudi rekli o euru u sklopu mog 
prvotnog istraživanja u i oko Mitilene, a potom u završiti zaklju nim 
razmatranjima.
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Pri e o euru10
Maria, prodava ica na tržnici u Mitileni (3.3.2007.)
Ako se Turci priklju e Europskoj Uniji, zgazit e ih, ne e znati što ih je 
snašlo. “Oni ne shva aju da euro nije novac za siromašne, to je novac 
samo za bogate.” Euro je samo valuta koja stvara novac, a namijenjena je 
onima koji se bave samo stvaranjem novca iz novca. Kad smo imali dra-
hmu, sve je bilo druga ije. To je smiješno: za ono za što mi je prije trebalo 
50 drahmi, sada mi ni 500 drahmi nije dovoljno. 
Stratis, umirovljeni poljoprivrednik (22.4.2007.)
Drahma je imala neku vrijednost, ali euro nema nikakvu. Ne možete ži-
vjeti od eura. Štoviše, potpore Europske Unije oduzele su vrijednost i 
mnogim proizvodima; ljudi sada proizvode – uzgajaju ljetinu – za pot-
pore Europske Unije, a ne za sebe ili za tržište, tako da sam proizvod više 
nema nikakvu vrijednost. Proizvod je na neki na in postao virtualan: ono 
što je stvarno je potpora Europske Unije, koja, prema Stratisu, nema veze 
sa zemljom, s potrebama ljudi, s tržištem ili samim proizvodom. Rezultat 
toga jest da su i zemlja i proizvodi izgubili svoju intrinzi nu vrijednost. 
Euro je došao sa svim tim; euro simbolizira sve ove promjene, on je valuta 
koja se koristi za promicanje politika koje su donijele sve te promjene. 
Taksist iz Mitilene – stvarni i “lažni novac”
Pitala sam ga odakle u Mitilenu dolazi novac.
“Koji novac?”, upitao me s nevjericom.
Spomenula sam skupe automobile, lijepe ku e i veliki broj banaka u gra-
du. Odgovorio je da su automobili i ku e kupljeni na kredit – sve je to 
samo naizgled, i na staklenim nogama, “nema gotovine, u rukama, ov-
dje”, nastavio je, pokazuju i na dlan i gledaju i me u retrovizoru. “Puno 
je banaka i svi uzimaju kredite u njima”, dodao je. “U tom novcu nema 
ni ega stvarnoga. Otkada je došao euro, novac je postao kao novac za 
igru; nigdje nema pravoga novca, sve je na dug.”
10 Ono što slijedi kratke su pri e i direktni navodi ljudi s kojima sam u Mitileni razgo-
varala o njihovim pogledima na novac.
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Gra ti
Obi aj pisanja politi kih gra ta i stavljanja politi kih poruka na plakate i 
naljepnice prisutan je u cijeloj Gr koj. Evo nekoliko primjera iz Mitilene:
Mural na stražnjem zidu supermarketa: 
“Fuck Euro’s” (sic) 
Naljepnica na zidu u Ateni:
“-,.,/,*0.)!!! 1, (234.3(,5 µ3 *34.6, 7%5 µ3 3'&7“
(“Potroša i!!! Mislite novcem, ne eurima”)
89:; 19 <-;=>;<9? 8; @;A>9 -9? BC? 8; ;DEF. GH@9GH 8H 
<-;=>;<9? 8; CED<;< 9?E;<, 9@@9 8; >9@HE9. 
(“Nau ite misliti nov i ima, a ne eurima. Drugim rije ima, ne mislite zlat-
nicima (sovereigns) nego s pet drahmi.”)
:'µ+IJ'µ3 K0L .J 1970 µ5, XPY<H @IPA 3+%3 366 M&%. -,5 .J E'&N .N&, O%35 
400 M&%.
(“Sje amo se da je 1970. jedan ZLATNIK (sovereign) vrijedio 366 drahmi, a 
euro sada vrijedi 400 drahmi.”)
Zaklju na razmatranja
Mnogi ljudi koji žive u Mitileni izrazili su mišljenje kako se politi ke i 
ekonomske mijene koje se doga aju mogu predstaviti prijelazom od bri-
tanskog zlatnika preko drahme do eura. To ujedno ozna ava i pomak od 
materijalne prema virtualnoj vrijednosti: od vrijednosti koja se može mje-
riti i nekako postaviti u odnos s onim što ljudi znaju o materijalnom i mo-
ralnom svijetu, prema vrijednosti koja nije povezana s ni im opipljivim, 
koja je uspostavljena pomalo tajnovitim putem. Nije rije  samo o tome da 
je euro povezan s Bruxellesom, koji je jako daleko od Mitilene – i zlatnici 
(sovereigns) su se kovali daleko od Mitilene i povezivani su s Britanskim 
Carstvom, koje je isto tako bilo vrlo udaljeno od Mitilene, osim, naravno, 
u sferi trgovine. Rije  je više o lancima vezâ i povezanosti kroz koje je euro 
osmišljen, a što ljudima daje osje aj kako je rije  o iznimno virtualnom en-
titetu. Prije dosta godina Chris Gregory je napisao da su “vrijednosti oni 
nevidljivi lanci koji povezuju odnose izme u stvari s odnosima izme u 
ljudi” (Gregory 1997:12). Dodala bih kako i odnosi me u ljudima mogu 
prelaziti granice. Po ela sam shva ati kako uobi ajene pri e o zlatnici-
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ma skrivenima negdje u starim ku ama u Ayvaliku, još od 1922. godine, 
nisu samo još jedna verzija sna o dobitku na lutriji: one podrazumijevaju 
i odre ene vrste veza, odnosa i vrijednosti u regiji za koje se misli da su 
postojali prije premještanja stanovništva 1922., kada su postojale bliske 
veze izme u dviju strana. Ve ina sje anja na ta vremena pretvorila se u 
stereotipe i esto ponavljane izjave o tome što se dogodilo. Me utim, pri-
e o zlatnicima (sovereigns), koje, ironi no, zvu e nevjerojatnije od ve ine 
drugih pri a, svejedno daju relativno jasnu sliku o tome kako ljudi vide 
promjene u odnosima izme u Mitilene i Ayvalika: svijet veza uspostav-
ljenih posjedovanjem, uvanjem, trgovanjem, usporedbom i povremenim 
poklanjanjem zlatnika (sovereigns) (posebno pri sklapanju braka) pokle-
knuo je pred svijetom pozajmica i kredita te tajnovitim na inima na koje je 
vrijednost nastala i nestala poput cerigradske ma ke, ostavljaju i za sobom 
samo osmijeh i uspomenu.
Prevela Ivona Grgurinovi
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Of Gold and Euros.
Locating Value on the Greek-Turkish Border
Summary
Some currencies have the capacity to cross borders and to generate both links 
and separations between peoples and places. For centuries, gold coins had that 
capacity, and most recently, the Euro was designed to travel across borders with-
out the need for currency conversion. Each, gold coins and the Euro, was linked 
with very different transnational political and economic conditions, ones that de-
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 ned what could be called a certain order of things in the world. In the Aegean, 
gold sovereigns were widely used in the past in trading and in social exchanges 
within and between families across the Aegean sea, complexly interlinking the 
different coasts and islands. In the early 20th century, after bitter con icts between 
Greek and Turkish armies, relations across the Aegean were disrupted. Relatively 
recently, Euros have been introduced as a new kind of transnational currency, 
linking the Greek side of the Aegean with the rest of the EU, while generating 
complex relations, and separations, with the Turkish coast. This shift from gold to 
Euros as a transnational currency re ects a series of wider political changes that 
have, both literally and metaphorically, altered the shape of Aegean cross-border 
relations. The paper use ethnographic research on the social implications of that 
change for the peoples of Mytilene, a coastal town on the Greek island of Lesvos, 
and their shifting relations with Ayvalik, a coastal town on the Anatolian coast in 
Turkey. Focusing on Mytilene people’s understanding of the different values as-
sociated with gold sovereigns on the one hand, and Euros on the other, provides 
a window through which to explore how transnational political and economic 
changes become involved in people’s everyday lives.
!money, gold, euro, value, Mytilene, Ayvalik, trade, transnational relations]
